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Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. Simén, representado por el procurador D. Josep
Vicent Bonet Camps y bajo la direccién letrada de D.2 Sandra Sanchez Ferrer, contra la sentencia n.® 234/2024,
de 16 de mayo, dictada por la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Alicante en el recurso de apelacién
n.° 225/2024, dimanante de las actuaciones n.° 68/2023 del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 1 de
Denia, sobre guarda y custodia. Ha sido parte recurrida D.2 Encarna , representada por la procuradora D.?
Maria Guadalupe Moriana Sevillano y bajo la direccion letrada de D. José Manuel Benavente Moreda, ambos
profesionales del turno de oficio. Ha sido parte el Ministerio Fiscal

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucén.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1. D.2 Encarna interpuso demanda contenciosa en reclamacion de guarda y custodia, visitas y fijacion de
pension de alimentos contra D. Simén, en la que solicitaba se dictara sentencia por la que:

«reconociendo la ruptura de la union de hecho extramatrimonial existente en su dia entre las partes, se acuerde
fijar los siguientes efectos, reproducidos en el hecho 6.°.

»6.1.- Guarda y Custodia.- La Guarda y Custodia de la menor se debera conceder a la madre por ser ella la que
siempre se ha ocupado de la misma.

»6.2.- Patria Potestad.- Compartida por ambos progenitores.

»6.3.- Domicilio de la menor.- Mi mandante, junto a su hija menor, residiran en Teruel en la vivienda que tiene
en propiedad con su hermana y su padre, en la DIRECCION0QO .

»6.4.- Pensidn de alimentos para la hija menor.- Dadas las necesidades de la menor, que y como es normal
van en aumento, debido a su edad, y las posibilidades econdémicas de ambos progenitores, se solicita como
contribucién de alimentos por parte del padre, la cantidad de trescientos cincuenta euros mensuales (350,00.-
&#x20ac;), cantidad que habra de hacer efectiva a la madre, en la cuenta corriente que ésta designe, por meses
anticipados, dentro de los cinco primeros dias de cada mes, y que habra de ser actualizada anualmente en el
mes de enero, segun las variaciones del IPC.

»Pensién de alimentos, que debera de abonarse desde la interposicién de la presente demanda, segun lo
previsto en el art. 148 del cédigo Civil.

»6.5.- Gastos extraordinarios.- Ambos padres abonaran por mitades todos los gastos extraordinarios de la
hija, que deberan de ser consensuados por ambos, relacionados con la educacién, clases extraescolares,
excursiones, materiales especificos para estas actividades y la salud, dentista, gafas, especialistas, (que no
estén cubiertos por la sanidad publica o por algun tipo de seguro privado).

»Los importes de los gastos extraordinarios deberan ser justificados mediante factura, recibo o cualquier otro
medio que sea suficiente para acreditar el gasto producido; y previamente deberan ser aprobados por ambos
progenitores.

»6.6.- Régimen de Visitas.- Debido a la distancia que hay entre Teruel y DIRECCIONOQO1 , la menor estara
con el padre, cuando este pueda desplazarse a Teruel, sin pernocta, previo aviso a la madre, bajo supervisién
materna o a través del Punto de Encuentro Familiar mas cercano al domicilio de la menor, todo ello hasta la
total deshabituacién del mismo y exhibicién de los Informes de la UCA.

»6.7. Vacaciones.- Los periodos vacacionales escolares se suspenderan hasta la total deshabituacién a las
sustancias psicotropicas del padre, previo Informe de la UCA.

»La madre permitira y facilitara la comunicacion de la hija con el progenitor con el que no convive y con los
respectivos familiares.

»Y todo ello con expresa condena en costas al demandado, si con temeridad o mala fe se opusiere a lo que
se pide».

2. La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Denia, y registrada con el n.° 1110/2022.
Una vez fue admitida a tramite, se procedid al emplazamiento de la parte demandada y del Ministerio Fiscal.

3. D. Simo6n contesté a la demanda mediante escrito en el que solicitaba se dicte sentencia acordando:
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a) Atribuir la guarda y custodia de la hija, Milagros, a los dos progenitores, Encarna y Simén, pasando la
menor a convivir con cada progenitor un periodo de semanas alternas, durante todo el afio. Sin fijar cantidad
alguna en concepto de alimentos.

b) Subsidiariamente, para el caso de no concederse la atribucién de la guarda y custodia de la hija Milagros
compartida, se atribuya ésta al padre y se establezca en favor de la madre el siguiente régimen de visitas: fines
de semana alternos y vacaciones de verano, Navidad y Semana Santa por mitad. Que se fije en concepto de
alimentos que deberd satisfacer la madre para la hija, la cantidad de 180 euros mensuales, cantidad que se
incrementara anualmente en funcién de la variaciéon porcentual experimentada por el IPC.

»Y todo ello con expresa condena en costas a la demandante por aplicacion del principio general contenido
en el art. 1902 del CC y en el 394 de la LEC».

4. El Ministerio Fiscal se person6 en el procedimiento y contesté a la demanda.

5. D.2 Encarna present6 escrito por el que, tras exponer que el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 1 de
Denia, habia dictado sentencia de fecha 12 de mayo de 2023 por la que condené al demandado como autor
de un delito de violencia en el ambito familiar, solicito la inhibicién al Juzgado de Violencia sobre la Mujer.

Por auto de 12 de junio de 2023, el Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Denia declaré su falta de competencia
y acord¢ inhibirse a favor del Juzgado de Violencia de la Mujer del mismo partido.

6. Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada Juez del Juzgado de Violencia sobre la Mujer
n.° 1 de Denia dict6 sentencia de fecha 8 de noviembre de 2023, con el siguiente fallo:

«Procede estimar parcialmente la demanda interpuesta por Diia. Eva (sic), frente a D. Simoén y acuerdo
las siguientes medidas paternofiliales en relacién con la menor Milagros , nacida el NUMOO0O /19, en
DIRECCIONOQO2 :

»1°.-La patria potestad serd compartida por ambos progenitores, de tal forma que ambos habran de actuar
de consuno en la medida de lo posible, absteniéndose de adoptar decisiones unilaterales y sometiendo a la
decisién judicial las controversias que puedan surgir en el ejercicio de las responsabilidades derivadas de la
filiacion.

»2°.- Régimen de Guarda y custodia: la menor, estard bajo la guarda de la madre, la Sra. Encarna.

»3°.- Se establece como domicilio familiar DIRECCIONQO2 o lugar préximo a la ciudad que le permita continuar
con el entorno familiar, social y educacional que tenia la menor antes de la ruptura de la convivencia.

»4° - En cuanto al régimen de visitas y comunicaciones a favor del padre, se establece el siguiente:

».- Fines de semana alternos desde el viernes a la salida del colegio hasta el domingo a las 19:00 horas que
serd reintegrada la menor al domicilio materno.

».- Vacaciones de Navidad: se dividiran en dos periodos, el primero desde las 17:00 h del primer dia de
vacaciones hasta las 17:00 h del dia 30 de diciembre y el segundo periodo desde las 17:00 h del dia 30 de
diciembre hasta el ultimo dia de las vacaciones a las 19:00 h. En los afios impares le correspondera a la madre
el primer periodo vacacional y el padre en los afos pares.

».- Vacaciones de Semana Santa, se dividirdn en dos periodos. El primero desde las 17:00 h del Jueves Santo
hasta las 17:00 h del martes siguiente y el segundo periodo desde las 17:00 h del martes hasta las 17:00 h del
lunes siguiente, festividad de San Vicente, correspondiendo a la madre el primer periodo en los afios impares
y al padre en los afios pares.

».- En verano, el mes de agosto se dividird en dos periodos del dia 1 a las 10:00 horas hasta el dia 15 a las
19:00 y el segundo periodo desde este dia y hora hasta el dia 31 de agosto a las 19:00. En los afios impares la
menor estara con la madre el primer periodo y con el padre el primer periodo en los afios pares.

»Las estancias de la menor con el padre deberan de coincidir con los periodos que el progenitor tenga en su
compaiiia a la menor Adelina, para que de esta forma las hermanas estén juntas.

»Las entregas de la menor en el domicilio de la madre se tendrdn que realizar con la intermediacién de un
familiar o persona de confianza, mientras esté vigente la condena al alejamiento del padre respecto de la
madre.

»5°.- La contribucién a los alimentos: En concepto de pensién de alimentos para la hija comun, a cargo del
padre, el Sr. Simén debera abonar la cantidad de 350 &#x20ac;, al mes, dentro de los cinco primeros dias
de cada mes y en doce mensualidades al afo; este ingreso se hara en la cuenta corriente o de ahorro que
sefiale la Sra. Encarna . Las anteriores cantidades seran actualizadas anualmente conforme al indice de
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precios al consumo (IPC), tomando como base la cantidad inicial mas las variaciones posteriores que se vayan
produciendo.

»Los gastos extraordinarios seran satisfechos por los progenitores en la proporcion del 60% el padre y el 40%
la madre.

»En cuanto a los gastos de actividades extraescolares, gastos no necesarios (realizados fuera del horario
lectivo y de forma optativa y libre) serdn abonadas en la misma proporcién (60% el padre y 40% la madre)
siempre que éstas sean consensuadas por ambos progenitores, si se hacen por decisiéon de uno de los
progenitores sera éste quien las abone.

»No se hace expresa condena en costas de ninguno de ellos por lo que cada uno abonara las causadas a su
instancia y las comunes lo seran por mitad».

SEGUNDO.- Tramitacidon en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por las representaciones respectivas de D.2
Encarna y D. Simén.

2. La resolucion de estos recursos correspondié a la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, que
los tramité con el nimero de rollo 225/2024 vy, tras seguir los correspondientes tramites, dictd sentencia en
fecha 16 de mayo de 2024, con el siguiente fallo:

«Que estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto por D2. Encarna, representada por la Procuradora
Sra. Ballester Rodriguez, y en su totalidad el interpuesto por D. Simén, representado por la Procuradora Sra.
Marcilla Gallego, contra sentencia dictada por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Denia, con fecha 8 de
noviembre de 2023, en las actuaciones de que dimana el presente rollo, debemos revocar y revocamos dicha
resolucién en el sentido de:

»a.- Suprimir la fijacion de la localidad de DIRECCION002 como domicilio familiar de la hija menor de las
partes, pudiendo la misma mantener la residencia con su madre en la ciudad de Teruel.

»b.- Fijar como régimen de visitas a favor del padre un fin de semana al mes (a su eleccién) y dos tercios de
las vacaciones de navidad, semana santa y verano (correspondiendo la eleccidn al padre los afios pares y a
la madre los impares). Para el cumplimiento del régimen de visitas la madre o persona de su eleccion debera
trasladar a la menor hasta el lugar de residencia del padre y este o persona de su eleccién debera reintegrar
a la menor al domicilio de la madre, fijandose los horarios por el Juzgado en defecto de acuerdo en funcién
del medio de transporte que vayan a utilizar las partes.

»C.- Se reduce la pension de alimentos a la suma de 200 euros mensuales, con el mismo régimen de
actualizacion y pago.

»d.- Los gastos que segun la sentencia son de contribucidn obligatoria independiente de la pension se
abonaran por mitad por los progenitores.

»Se confirma la sentencia en cuanto a los demads pronunciamientos, sin hacer declaracion sobre las costas.
»Dese el destino legal al deposito constituido para el recurso».
TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso de casacion

1. D. Simén interpuso recurso de casacion. El recurso denuncia la vulneracion del articulo 154 del Codigo
Civil, y de la jurisprudencia de la sala.

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 8 de abril de 2026, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«LA SALA ACUERDA:

»Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de D. Simoén contra la sentencia
dictada el 16 de mayo de 2024 por la Audiencia Provincial de Alicante (Seccién cuarta) en el rollo de apelacion
n.° 225/2024, dimanante del procedimiento de guarda y custodia 68/2023 del Juzgado de Violencia sobre la
Mujer n.° 1 de Denia».

3. Se dio traslado a la parte recurrida y al Ministerio Fiscal para que formalizaran su oposicién al recurso de
casacion, lo que hicieron mediante la presentacion de los correspondientes escritos.
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4. Por providencia de 30 de junio de 2026 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordé resolver
el recurso sin celebracién de vista, sefialandose para votacion y fallo el 22 de septiembre de 2026, fecha en
que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes y objeto del recurso

Tras la ruptura de la pareja y el cambio de residencia de la madre, se plantea como cuestidn juridica la
autorizacion de cambio de residencia de la hija menor de edad.

Son antecedentes necesarios los siguientes.

1. La Sra. Encarna y el Sr. Simén mantuvieron durante cuatro afios una relacién sentimental, fruto de la cual
nacié Milagros el NUMOOO de 2019.

2. El 13 de septiembre de 2022, la Sra. Encarna interpuso una demanda contra el Sr. Simén por la que
reclamaba la guarda y custodia de Milagros, y solicitaba que se estableciera un sistema de visitas a favor del
padre, asi como la obligacién a su cargo del pago de una pensién de alimentos.

Enlademanda, la Sra. Encarna expuso que la ruptura de la convivencia se habia producido como consecuencia
de la adiccidn a sustancias psicotrépicas del padre, lo que habia hecho imposible la convivencia.

La demandante expuso que habia estado trabajando como dependienta a tiempo parcial en Bershka, cobrando
un sueldo de 1.000 euros mensuales, pero que su contrato habia finalizado en julio de 2022 y no trabajaba,
mientras que el demandado era fontanero y estaba empleado en una empresa en DIRECCION0O1 (poblacién
que se encuentra a ocho kildmetros de DIRECCION002, Alicante), el lugar de residencia familiar, y que percibia
un sueldo de 2.300 euros mensuales.

También manifestd que la vivienda que habia venido siendo el domicilio familiar en DIRECCIONO001 se
encontraba en régimen de alquiler.

Afadié que ella era natural de Teruel, donde vivia su familia y era copropietaria junto con su hermana y su
padre de una vivienda. También dijo que contaba con una oferta de trabajo en Teruel y que tenia intencién de
trasladarse alli con la nifia.

3. En la contestacién a la demanda, redactada mediante escrito de 9 de enero de 2023, el Sr. Simén expuso
que continuaban viviendo juntos, y que fue la propia demandante la que recogié el 28 de noviembre del 2022
el emplazamiento en el domicilio familiar y se lo entregd, sorpresivamente, el 1 de diciembre de 2022.

El Sr. Simoén solicitd que se estableciera un sistema de custodia compartida respecto de Milagros , con
semanas alternas de convivencia con cada progenitor, y sin fijar pensién de alimentos a cargo de ninguno.

Subsidiariamente, solicité que se le atribuyera la custodia en exclusiva a él y se estableciera en favor de la
madre un sistema de visitas, asi como la obligacién a su cargo de pagar una pension de alimentos de 180
euros mensuales.

Reconocié que habia tenido alguna adiccién a sustancias psicotrépicas durante su juventud, pero manifestd
que las habia abandonado hacia afios, por lo que no llegd a necesitar tratamiento alguno en la unidad de
conductas adictivas (UCA) de DIRECCIONOQO2 . Aporté pruebas analiticas de un laboratorio de patologia clinica
realizadas los dias 26 de diciembre de 2022 y 2 de enero de 2023 que ofrecian resultados negativos en
consumo de cocaina.

Manifesté que tenia otros dos hijos fruto de dos relaciones anteriores: Adelina, nacida el NUMO0O1 de 2016
(y respecto de la que ejercia una custodia compartida por semanas, asumiendo los gastos por mitad con la
madre de la nifia), y Pedro Antonio, nacido el NUMO002 de 2005, al que el Sr. Simén pagaba una pension
de 400 euros mensuales.

Mantuvo que la actora si trabajaba en una cafeteria de DIRECCIONQO02 , a media jornada, por lo que cobraba
600 euros mensuales que, a partir de enero, se iban a incrementar a 800 euros. Ademas, aporté ndminas
para acreditar que él cobraba mensualmente unos 1.800 euros aproximadamente, incluyendo las pagas
extraordinarias.

4. EI 18 de mayo de 2023, la actora presento escrito por el que puso de manifiesto como hecho nuevo acaecido
después de la presentacién de la demanda que el juzgado de violencia sobre la mujer habia dictado el 12 de
mayo de 2023 una sentencia por la que condené al Sr. Simén por un delito leve de amenazas en el ambito
familiar a la pena de 40 dias de trabajos en beneficio de la comunidad y a la privacion de la tenencia de armas
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durante 16 meses. Enla sentencia penal seimpuso al Sr. Simon la prohibicion de aproximarse a la Sra. Encarna
, en su domicilio, lugar de trabajo, o en cualquier lugar frecuentado por ella en un radio de 300 m, asi como la
prohibicion de comunicarse con ella por cualquier medio escrito, oral o visual durante un tiempo de 16 meses.

5. A finales de agosto de 2023, la Sra. Encarna trasladé su domicilio a Teruel, llevandose a su hija Milagros
, a la que matriculd en un centro escolar de esa ciudad.

6. El 8 de noviembre de 2023, el juzgado de violencia dict6 sentencia en el presente procedimiento de guarda
y custodia.

El juzgado estimd parcialmente la demanda interpuesta por la Sra. Encarna . Atribuy6 la guarda y custodia
de Milagros ala madre, pero establecié como domicilio familiar DIRECCIONOO02 o lugar préximo a la ciudad
que permitiera continuar con el entorno familiar social y educacional que tenia la nifia antes de la ruptura
de la convivencia de sus progenitores. La sentencia del jugado también establecio un sistema de visitas y
comunicaciones a favor del padre, asi como la obligacion de pago de una pension de alimentos a su cargo de
350 euros mensuales. Por lo que se refiere a los gastos extraordinarios, establecié que fueran satisfechos en
la proporcion de un 60% el padre y un 40% la madre.

7. Los dos progenitores recurrieron en apelacion.

La Sra. Encarna impugnd la decisién del juzgado de fijar el domicilio en DIRECCIONOQ2 . Sefial6 el elevado
coste de los alquileres en la zona y la imposibilidad de hacer frente ademas a los gastos de contratacién de
una persona que cuidara a la nifia cuando ella estuviera trabajando. Se refirié a la buena relacién que mantenia
con la madre de Adelina, que madre e hija habian estado en Teruel, asi como que la actora y su hija Milagros
habian estado en su casa cuando habianido a DIRECCION002 . Afiadio que no era cierto que las nifias hubieran
convivido porque, aunque el padre tenia atribuida la custodia compartida de Adelina, lo cierto es que ese
sistema de guarda no se cumplia, y la nifia vivia con sumadre en DIRECCIONQOOQ2, mientras que Milagros habia
vivido con sus progenitores en el domicilio de DIRECCIONOO1 , a mas de ocho kilometros. La Sra. Encarna
también solicitdé que se suspendieran las visitas por ser contrarias al interés de la nifia.

En surecurso de apelacion, el Sr. Simén solicité la reduccién de la pension de alimentos a 200 euros mensuales
y que se fijara en un 50% la contribucién de ambos progenitores al pago de los gastos extraordinarios.

8. El 16 de mayo de 2024, la audiencia dicta una sentencia por la que estima parcialmente el recurso de la Sra.
Encarna y estima el recurso del Sr. Simén, referido a la pension de alimentos.

Por lo que se refiere a la apelacién de la Sra. Encarna, en primer lugar, la audiencia permite que la nifia pueda
mantener la residencia con su madre en Teruel. Basa esta decisidn en el siguiente razonamiento:

«Comenzando con el recurso formulado por la Sra. Encarna, lamismainteresa que se le permita vivir en Teruel.

»Debemos tener en cuenta la sentencia dictada por el Juzgado de VSM n.° 1 de Denia de fecha 12-05-23 por
virtud de la cual se ha condenado al Sr. Simdn por un episodio acontecido en el inmueble que fuera familiar,
en cuyos hechos probados se indican expresamente que el mismo cuando se encontraba en el domicilio que
compartia con la Sra. Encarna y tras iniciar una discusidon comienza a proferirle las siguientes expresiones
con animo de amedrentarla "voy a matar a tu hermana, y a tu padre, os voy a matar, os mato a todos" causando
un grave temor en la misma.

»Con independencia de que a partir de este episodio ya existe una explicacion del desplazamiento de la
apelante de DIRECCIONOO1 a Teruel, hay que tener en cuenta las demas razones que abundan en la
justificacién de esta decisién adoptada por la apelante.

»Y asi, el traslado de la residencia a Teruel redunda en beneficio del interés superior de la menor porque
alli la apelante cuenta con una casa en propiedad, con familiares que le pueden ayudar (padre y hermana)
y de hecho ya consta que ha tiene un trabajo desde el 16/10/23. Ademas, la menor esta escolarizada para
curso 2023/2024 cursando 2.° de Infantil en el Colegio DIRECCIONO03, y debe tenerse en cuenta como un
factor determinante su escasa edad, que implica que sea presumible que no tuviera el suficiente arraigo en
DIRECCIONOO1 como para verse perjudicada por el cambio de localidad de residencia».

En segundo lugar, la audiencia rechaza la peticion de la Sra. Encarna de que se suspenda el régimen de visitas.
Basa esta decision en el siguiente razonamiento:

«En cuanto a la suspensién del régimen de visitas no aparece justificada en los términos previstos en el art.
94.4 CC toda vez que no hay ningun informe psicosocial o andlogo que lo indique y el Sr. Simén no ha
manifestado una actitud violenta hacia la nifia, ni tampoco en su presencia, teniendo relaciones normales con
sus otros dos hijos habidos de relaciones anteriores, una en régimen de custodia compartida, de manera que
puede presumirse que la relacion padre e hija sera positiva para el desarrollo integral de la menor. De hecho, la



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

misma representacion de la Sra. Encarna vincula su peticion a la existencia de una medida de alejamiento y
propone con caracter subsidiario un régimen de visitas que tendra en cuenta la distancia entre los domicilios
respectivos, debiendo acogerse esta peticion subsidiaria en los términos que se diran en el fallo».

En el fallo se establece la decisién de la audiencia de:

«Fijar como régimen de visitas a favor del padre un fin de semana al mes (a su eleccion) y dos tercios de las
vacaciones de navidad, semana santa y verano (correspondiendo la eleccion al padre los afios pares y a la
madre los impares). Para el cumplimiento del régimen de visitas la madre o persona de su eleccién debera
trasladar a la menor hasta el lugar de residencia del padre y este o persona de su eleccion debera reintegrar
a la menor al domicilio de la madre, fijandose los horarios por el Juzgado en defecto de acuerdo en funcién
del medio de transporte que vayan a utilizar las partes».

Por lo que se refiere al recurso de apelacion formulado por el Sr. Simén , la audiencia reduce la cuantia de
la pension de alimentos (que fija en 200 euros mensuales) y establece que los gastos extraordinarios sean
abonados por mitad. El razonamiento de la audiencia es el siguiente:

«Entrando ahora en el recurso formulado por el Sr. Simdn respecto a la pension de alimentos y los gastos
extraordinarios, la representacién de la Sra. Encarna se opone y el Ministerio Fiscal se adhiere al mismo.

»A la vista del contenido de la prueba practicada debemos indicar que el recurso debe ser estimado partiendo
de la base de que debe regir el principio de proporcionalidad establecido en el articulo 146 CC.

»La capacidad econémica del progenitor no custodio es un presupuesto para la fijjacién de una pension
alimenticia a su cargo, tal como se desprende de los arts. 145 y 146 CC y ello debe hacerse con
proporcionalidad a las necesidades del menor, a la capacidad econdémica de los progenitores y a los tiempos
de estancia en casa de cada uno.

»El recurrente, ademds de la menor que nos ocupa, tiene dos hijos mads, uno mayor de edad, al que paga una
pension de alimentos de 200 &#x20ac; y otra nifia, menor de edad, llamada Adelina, de la que tiene la guarda
y custodia compartida, por lo que no paga ningun tipo de pension de alimentos.

»Todo ello, implica que la esta nueva situacion supone una merma de su capacidad economica; si a ello
afiadimos que el Sr. Simén tiene que hacer frente a los gastos de vivienda, alimentacién y demas propios de
la vida, parece mas razonable reducir la cuantia de la pension de alimentos a 200 euros mensuales.

»Lo mismo es predicable del porcentaje de pago de los gastos extraordinarios, que se considera que deben
ser satisfechos al 50% entre ambos progenitores, toda vez que dado que la Sra. Encarna va a permanecer
en Teruel con casa propia, amén de tener apoyo familiar (padre y hermana), cuenta por tanto con mayores
posibilidades de trabajar y de tener mayor capacidad econémica.

»Se estima, por tanto, integramente este motivo de apelacion».
9. EI Sr. Simén ha interpuesto un recurso de casacion.
SEGUNDO.- Recurso de casacion. Planteamiento. Oposicion de la recurrida e informe del Ministerio fiscal

1. Planteamiento. El recurso de casacion interpuesto por el Sr. Simén se funda en un motivo en el que se
denuncia la infraccién del art. 154 CC, en la redaccion dada por la Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de
proteccion integral a la infancia y la adolescencia frente a la violencia. Este precepto, para la modificacién
del lugar de residencia de los menores de edad, a falta de consentimiento de ambos progenitores, exige
autorizacion judicial.

En el desarrollo del motivo se sostiene que en el caso ha tenido lugar un traslado ilicito, y que la sentencia
recurrida ha autorizado que la menor cambie su domicilio a Teruel, lo que redunda en la mayor comodidad de
la madre, no en el interés de la hija. Argumenta que el interés de la nifia pasa por residir en DIRECCION002
o sus proximidades, toda vez que alli tiene fuertes vinculos, no solo con el progenitor, sino también con su
hermana, con la que tan solo se lleva tres afios, y con la que ha mantenido una convivencia fluida, tanto en el
domicilio familiar como en el colegio y actividades extraescolares.

Cita la Ley Organica 8/2015, de 22 de julio, de modificacion del sistema de proteccién a la infancia y a la
adolescencia, que al referirse al interés del menor sefiala que «se priorizara la permanencia en su familia de
origen y se preservara el mantenimiento de sus relaciones familiares».

2. Oposicion de la Sra. Encarna . La Sra. Encarna se ha opuesto al recurso de casacion. Sostiene que la
sentencia de la audiencia provincial ha valorado el interés de la menor ponderando todas las circunstancias,
sin que el recurrente haya alegado que la menor se encuentre en peores condiciones que las que tenia en
DIRECCIONO02 .
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3. Informe del Ministerio fiscal. El Ministerio fiscal interesa la desestimacion del recurso.
TERCERO.- Marco normativo y jurisprudencial. La autorizacion del cambio de residencia de los hijos menores

1. El art. 154 CC es el precepto citado en el recurso de casacion. En su redaccidn tras la reforma operada por la
Ley Orgdnica 8/2021, de 4 de junio, de proteccidn integral a la infancia y la adolescencia frente a la violencia, el
precepto establece expresamente que la funcién propia de la patria potestad, como responsabilidad parental,
comprende entre otros deberes y facultades «decidir el lugar de residencia habitual de la persona menor
de edad, que solo podra ser modificado con el consentimiento de ambos progenitores o, en su defecto, por
autorizacién judicial».

Como explica el predambulo de la ley, la reforma se dirigia a aclarar esta cuestion, y la regla «<implica que, salvo
suspension, privacion de la potestad o atribucion exclusiva de dicha facultad a uno de los progenitores, se
requiere el consentimiento de ambos o, en su defecto, autorizacion judicial para el traslado de la persona menor
de edad, con independencia de la medida que se haya adoptado en relacién a su guarda o custodia».

Ya antes de la reforma del art. 154 CC por la Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, la jurisprudencia de esta
sala habia declarado que la regla general del ejercicio conjunto de la patria potestad por ambos progenitores
determinaba la necesidad de un acuerdo para la decision del lugar de residencia habitual de los hijos menores
y, a falta de acuerdo, requeria autorizacion judicial. Ello en atencién a la trascendencia que para el menory
para toda la familia comporta la determinacion del lugar de residencia habitual, y que puede condicionar todas
las medidas que se adopten.

Por esta razon, la STS 642/2012, de 26 de octubre, dictada en un procedimiento de medidas respecto de una
menor, caso la sentencia de apelacion que habia declarado que era la madre, en cuanto custodia de la menor,
quien podia decidir unilateralmente el lugar de su residencia.

2. Pero ni antes de la reforma llevada a cabo por la Ley Orgdnica 8/2021, de 4 de junio, ni tampoco
ahora, contamos con criterios legales especificos que deban ser tomados en consideracién para autorizar
judicialmente un cambio de residencia habitual de un menor cuando no existe un acuerdo entre los
progenitores.

Para autorizar un cambio de residencia habitual de un menor es preciso por tanto adaptar los criterios
generales que, a efectos de la interpretacidn y aplicacion en cada caso del interés superior del menor, y junto a
aquellos otros que puedan estimarse adecuados atendiendo a las circunstancias concretas del supuesto, se
recogen en el art. 2.2 de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de proteccion juridica del menor (en adelante,
LOPJM).

Esos criterios generales a que alude el art. 2.2 LOPJM (modificado, en buena medida recogiendo criterios
jurisprudenciales, por la Ley Organica 8/2015, de 22 de julio, y posteriormente por la Ley Organica 8/2021, de
4 de junio) son:

«a) La proteccién del derecho a la vida, supervivencia y desarrollo del menor y la satisfaccion de sus
necesidades bdsicas, tanto materiales, fisicas y educativas como emocionales y afectivas.

»b) La consideracién de los deseos, sentimientos y opiniones del menor, asi como su derecho a participar
progresivamente, en funcion de su edad, madurez, desarrollo y evoluciéon personal, en el proceso de
determinacion de su interés superior.

»c) La conveniencia de que su vida y desarrollo tenga lugar en un entorno familiar adecuado y libre de violencia.
Se priorizara la permanencia en su familia de origen y se preservara el mantenimiento de sus relaciones
familiares, siempre que sea posible y positivo para el menor. En caso de acordarse una medida de proteccion,
se priorizara el acogimiento familiar frente al residencial. Cuando el menor hubiera sido separado de su nicleo
familiar, se valoraran las posibilidades y conveniencia de su retorno, teniendo en cuenta la evolucién de la
familia desde que se adoptd la medida protectora y primando siempre el interés y las necesidades del menor
sobre las de la familia.

»d) La preservacion de la identidad, cultura, religion, convicciones, orientacion e identidad sexual o idioma
del menor, asi como la no discriminacion del mismo por éstas o cualesquiera otras condiciones, incluida la
discapacidad, garantizando el desarrollo arménico de su personalidad».

Estos criterios, a su vez, deben ponderarse teniendo en cuenta los elementos a que se refiere el art. 2.3 LOPJM:
«a) La edad y madurez del menor.

»b) La necesidad de garantizar su igualdad y no discriminacién por su especial vulnerabilidad, ya sea por la
carencia de entorno familiar, sufrir maltrato, su discapacidad, su orientacion e identidad sexual, su condicién
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de refugiado, solicitante de asilo o proteccién subsidiaria, su pertenencia a una minoria étnica, o cualquier otra
caracteristica o circunstancia relevante.

»c) El irreversible efecto del transcurso del tiempo en su desarrollo.

»d) La necesidad de estabilidad de las soluciones que se adopten para promover la efectiva integracion y
desarrollo del menor en la sociedad, asi como de minimizar los riesgos que cualquier cambio de situacién
material o emocional pueda ocasionar en su personalidad y desarrollo futuro.

»e) La preparacion del transito a la edad adulta e independiente, de acuerdo con sus capacidades y
circunstancias personales.

»f) Aquellos otros elementos de ponderacidn que, en el supuesto concreto, sean considerados pertinentes y
respeten los derechos de los menores.

»Los anteriores elementos deberan ser valorados conjuntamente, conforme a los principios de necesidad y
proporcionalidad, de forma que la medida que se adopte en el interés superior del menor no restrinja o limite
mas derechos que los que ampara».

Ademas, de acuerdo con lo que expresa el art. 2.4 LOPJM:

«En caso de concurrir cualquier otro interés legitimo junto al interés superior del menor deberan priorizarse las
medidas que, respondiendo a este interés, respeten también los otros intereses legitimos presentes.

»En caso de que no puedan respetarse todos los intereses legitimos concurrentes, debera primar el interés
superior del menor sobre cualquier otro interés legitimo que pudiera concurrir.

»Las decisiones y medidas adoptadas en interés superior del menor deberan valorar en todo caso los derechos
fundamentales de otras personas que pudieran verse afectados».

Finalmente, conforme al art. 2.5 LOPJM:

«Toda resolucion de cualquier orden jurisdiccional y toda medida en el interés superior de la persona menor de
edad debera ser adoptada respetando las debidas garantias del proceso y, en particular: a) Los derechos del
menor a ser informado, oido y escuchado, y a participar en el proceso de acuerdo con la normativa vigente».

El derecho del menor a ser oido y escuchado cuando tenga suficiente madurez se regula mas ampliamente,
entre otros, en el art. 9 LOPJM.

3. La Sala Primera, que ha dictado un grupo de sentencias referidas al cambio de residencia habitual de
menores en caso de falta de acuerdo entre los progenitores, ha venido aplicando estos criterios generales para
valorar el interés del menor en cada caso en funcién de las concretas circunstancias concurrentes.

- En la STS 642/2012, de 26 de octubre, se fijaron como criterios para la decision la valoracién del interés
del menor a efectos de autorizar una solicitud de traslado, si resultaba o no conveniente a su interés el
desplazamiento que se interesaba por uno de los progenitores (de Valladolid a Nueva York), cémo afectaba a
suinterés un cambio en su entorno social y parental, los problemas de adaptacion, y la posibilidad de establecer
un sistema de visitas con el otro progenitor. Incluso se apunté que, de afectar el cambio de residencia del
progenitor a los intereses del menor -que debian ser preferentemente tutelados- podria producirse un cambio
de la guardia y custodia.

- La STS 536/2014, de 20 de octubre, autorizé el traslado del menor con la madre custodia, a su pais de
origen (Brasil), valorando como concretas circunstancias que la familia de la madre residia en Brasil (su padre,
hermanos, y también otro hijo), y casé la sentencia que no habia autorizado el traslado del menor, pero sin
valorar que el hijo estuviera mejor con el padre, al que tampoco concedié la guarda ante la posible permanencia
en Espania; la sala considera que el interés del menor es preferente, pero que no es posible obligar a la madre
a continuar en un pais que no es el suyo y en un entorno familiar que tampoco es el del nifio, para hacer frente
a unas expectativas hipotéticamente mejores en Espafia, ya que el respeto de los derechos del nifio no implica
necesariamente ir en detrimento de los derechos de los progenitores.

- La STS 748/2014, de 11 de diciembre, confirmé la sentencia de apelaciéon que estimé la solicitud de
modificaciéon de medidas interesada por la madre en el sentido de que se le autorizara el traslado de residencia
de la nifia de DIRECCION004 a DIRECCIONOOQS5, lugar en el que trabajaba el nuevo esposo de la madre, por
entender que en atencion a las circunstancias el cambio respondia a su interés (la custodia correspondia de
mutuo acuerdo a la madre; dada su edad -ocho afios cuando se dicta la sentencia de apelacién- los cambios
eran facilmente asumibles para la nifia, que podia continuar conviviendo con su nuevo hermano, con el que
se llevaba tres afios).
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-La STS 515/2014, de 15 de octubre, confirmé la sentencia de apelacién que denegé la autorizacién a la madre
custodia de un traslado de residencia de los hijos a una localidad a seis kilometros del lugar de residencia del
padre porque el argumento invocado por la madre (alejar a los hijos del foco de tensién por la cercania de la
familia paterna) mas bien produciria el efecto contrario en los menores, a la vista de los informes psicosociales
que constaban en las actuaciones. Para valorar el interés de los menores, también se tomé en consideracion
que la vivienda en la que venian viviendo y su entorno, ofrecian mayores y mejores prestaciones para los
menores, ademds de la cercania al domicilio de sus amigos, ikastola, parroquia, etc., lo que favorecia su
desarrollo integral.

- La STS 485/2015, de 10 de septiembre, confirmé la sentencia de apelacién que estimd la solicitud de
modificacién de medidas interesada por la madre en el sentido de que se le autorizara el traslado de residencia
de los hijos desde las Islas Baleares (donde se encontraba la familia paterna) a DIRECCIONOO6 , donde la
madre, maestra, tenia trabajo y disponibilidad horaria para cuidar a los hijos, y era la opcién mas favorable que
ella siguiera siendo la cuidadora principal, por lo que se rechazé la peticién de custodia interesada por el padre.

- La STS 5/2017, de 12 de enero, confirmd la sentencia de apelacion que estimo la peticion de modificacion
de medidas solicitada por la madre custodia y autorizé el cambio de residencia de una menor, de nueve
afios, de Sevilla a Albacete. Tuvo en cuenta para ello que, aunque suponia para la menor un cambio en su
entorno social y escolar, y que lo deseable hubiera sido que la madre pudiese residir en Sevilla, tal trastorno
no podia condicionar la decision de la autorizacion. En la sentencia se razona que muchos menores, sin
necesidad de crisis matrimonial, por razones personales o profesionales de los padres, tienen que soportar
tales cambios y se adaptan a ellos en tiempos prudenciales. Entre las circunstancias concretas que se tomaron
en consideracion para valorar el interés de la menor, se alude a que las propias partes consideraron que fuese
la madre la que tuviese atribuida la guarda de la menor, que el cambio no se reputaba caprichoso o arbitrario,
sino que obedecia al traslado del trabajo de la madre de Sevilla, donde vivia el padre, a Albacete, donde la
madre tenia apoyo familiar para compatibilizar el trabajo con el cuidado de la menor.

-La STS 29/2017, de 18 de enero, rechazoé el paso de una custodia materna con residencia en Alicante, a una
custodia compartida en Suiza, donde residia el padre y donde nacié el nifio, porque el cambio no beneficiaria
al menor, pues cambiar a otro pais alteraria sus costumbres y habitos ya adquiridos, su escolarizacién y
su idioma. Tuvo en cuenta que el nifio llevaba mas de dos anos residiendo en Alicante, que los padres se
separaron cuando apenas tenia tres meses de edad, que quedé al cuidado de la madre, y cuando se trasladd a
Espaiia (lo que no se discute que con arreglo a la ley aplicable pudo hacer la madre sin autorizacién judicial),
el menor tenia tres afios y no estaba escolarizado, por lo que carecia de arraigo en Suiza, donde tampoco
vivia la familia paterna, ya que el padre vivia solo, mientras que los abuelos maternos, con quien el menor
tenia mas apego, disponian de vivienda en Espafia, donde venian con frecuencia, y a donde iban a regresar
al jubilarse. La sentencia reconoce al mismo tiempo el derecho del nifio a relacionarse con el otro progenitor,
que entiende salvaguardado mediante el establecimiento de un adecuado régimen de visitas que el propio
recurrente solicitaba de manera subsidiaria.

-La STS 230/2018, de 18 de abril, en un proceso de modificacidon de medidas, en un caso en el que la madre
custodia, como consecuencia del traslado laboral de su nuevo marido, con quien habia tenido otros dos hijos,
decidié de manera unilateral cambiar su residencia a una localidad a treinta y ocho kildémetros del anterior
domicilio, y escolarizar alli también a la hija habida de una anterior relacién, considera que la valoracién del
interés de la menor, que debe adoptarse en el momento de dictar sentencia, determina mantener en el lugar
de residencia actual a la nifia, pues comparte colegio con sus dos hermanos, en el que trabaja la hermana de
la madre, y en esa localidad vive toda la familia extensa del nuevo marido, sin que la escasa distancia entre
las localidades impida el contacto de la menor con su padre. Esta sentencia se afirma que, si bien la decisién
materna del traslado fue unilateral, y por tanto, reprobable, ello no puede acarrear la sancién que perjudique
el interés de la menor.

- La STS 58/2020, de 28 de enero, en un procedimiento de divorcio con solicitud de medidas respecto de la
hija comun, en un caso en el que la madre cuidadora principal quedd sin trabajo en la localidad de residencia
habitual (DIRECCION0OQ7 ) y habia trasladado de manera unilateral su residencia con el nifio a DIRECCION008
(Alicante), donde residen sus padres, le atribuye a ella la guarda, para ejercerla en DIRECCIONO008, de acuerdo
con el informe psicosocial y el criterio del Ministerio fiscal. La sentencia, que considera que el traslado no ha
sido caprichoso reitera que el cambio de residencia unilateralmente acordado es reprobable, pero que ello no
puede acarrear una sancién que perjudique el interés del menor.

- La STS 548/2021, de 19 de julio, anula la sentencia que, sin escuchar al menor (que por su edad contaba
con juicio suficiente), se pronuncié sobre la solicitud de modificacion de medidas interesada por el padre para
que el menor se trasladara desde Argentina (donde resistia con la madre, de conformidad con la sentencia
dictada en un procedimiento anterior) a Espafa, y que se le atribuyera la guarda al padre. La sentencia ordena
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la devolucion de los autos a la audiencia provincial para que, tras oir al menor, dicte nueva sentencia y decida
sobre lo solicitado.

-La STS 705/2021, de 19 de octubre, confirma la sentencia de la audiencia provincial que, tras un traslado de
residencia del padre a Italia, y escuchando a los hijos, modificé las medidas adoptadas en un previo proceso de
divorcio (en el que se atribuyd la guarda a la madre), y atribuyé al padre la guarda de los menores, que pasarian
a vivir con el padre en Italia. La sentencia sefala que, siendo lo deseable que los menores convivan con ambos
progenitores, se impone la realidad de la separacién y de su residencia efectiva en lugares diferentes, por lo
que se trata de la adopcion de lo mdas conveniente para el interés de los hijos.

4. Por su parte, la STC 54/2025, de 10 de marzo, estima el recurso de amparo interpuesto contra el auto de
medidas provisionales dictado por un juzgado de violencia sobre la mujer, previas a la sentencia de divorcio,
en el que se atribuyd en exclusiva la guarda y custodia del hijo comun a la madre, imponiéndole su ejercicio
en Vitoria, de donde la demandante de amparo alegaba haber huido por razones de violencia de género,
trasladandose a A Corufia, donde empadrond y escolarizé al nifio, y donde ella tenia trabajo y apoyo familiar
para la conciliacion.

Segun el Tribunal Constitucional:

«Al establecer las medidas provisionales, previas a la sentencia de divorcio en este caso, el Juzgado
de Violencia sobre la Mujer nim. 1 de Vitoria-Gasteiz tenia un deber de motivacién reforzada dado que:
a) con su resolucién estaba obligando a un nuevo cambio de domicilio de un menor de corta edad; b)
el desplazamiento inicial no consentido del menor venia justificado, segin la denuncia planteada por su
madre, por la preexistencia de una situacidén de violencia de género; y c) la obligacion del ejercicio de la
guarda y custodia en Vitoria-Gasteiz suponia, ademas, una obligacién derivada de cambio de domicilio de
la progenitora custodia, ahora demandante de amparo. El mencionado juzgado, en su labor de ponderacion,
tenia consecuentemente que manejar en su resolucion el interés superior del menor como contrapeso de los
derechos de los progenitores, sin poder obviar a tales efectos los indicios de violencia de género, ni desconocer
la posible afectacién de las libertades de circulacidn y residencia de los progenitores con motivo de la fijacién
y ejecucion de las medidas objeto de su resolucion».

CUARTO.- Decision del tribunal. Desestimacion del recurso

La aplicacion de los criterios legales y jurisprudenciales resefiados determina que en este caso se desestime
el recurso de casacion, pues la autorizaciéon de que el lugar de residencia habitual de Milagros (nacida el
NUMOO0O de 2019) sea Teruel, donde reside la madre custodia, se ajusta al interés superior de la menor.

1. Debemos observar que ninguno de los progenitores solicité la adopcion de medidas provisionales, y que
en el procedimiento penal que condend al padre por un delito leve de amenazas tampoco se adopté ninguna
medida referida a la hija comun de la pareja.

Tras el dictado de la sentencia penal, y antes del acto de la vista del procedimiento de guarda y custodia, la
madre -que en su demanda habia informado de su intencién de trasladarse de DIRECCION001 (Alicante),
donde se encontraba el domicilio familiar, a Teruel-, de manera unilateral, sin contar con el consentimiento del
padre, ni solicitar autorizacion judicial, se trasladé a Teruel, llevandose con ella a la nifia.

De acuerdo con lo expuesto, este proceder de la madre no estd amparado por la ley, pues a falta de
consentimiento de ambos progenitores, es preciso solicitar autorizacion judicial para cambiar el lugar de
residencia de un menor (art. 154 CC). Pero, de acuerdo con nuestra jurisprudencia, este hecho reprobable de
la madre no puede dar lugar a una sancién que determine una decisién sobre la residencia de la menor que
sea contraria a su interés.

2. No se trata de autorizar ala madre a que cambie de lugar de residencia. El art. 19 CE garantiza a los espafioles
el derecho a elegir libremente su residencia (cfr. art. 45 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea). Se trata de decidir sobre el lugar de residencia de Milagros, la hija menor de los litigantes.

Con este fin, lo que hay que valorar, partiendo de la separacion de los padres, y de que ya no viven juntos,
atendiendo a las circunstancias concretas del supuesto, es cual es la decision que responde al interés superior
de Milagros, la hija menor de los litigantes. Y ello, como ha venido haciendo la jurisprudencia, de acuerdo con
los criterios establecidos legalmente (art. 2 LOPJM), ponderandolos con los elementos que también contempla
la ley (art. 3 LOPJM).

3. No se discute que la guarda se atribuye a la madre.

El padre, que en la demanda solicito la custodia compartida y, subsidiariamente, la custodia paterna, se aquieto
a la decision del juzgado de que la guarda fuera ejercida por la madre, lo que entonces estaba justificado por la
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reciente condena penal por un delito leve de amenazas. En atencién a que fue un hecho puntual y que no tuvo
lugar en presencia de la nifia, ni el juzgado ni la audiencia suspendieron las visitas del padre, por considerarlas
beneficiosas para ella. El padre no ha planteado que, agotadas las medidas de prohibicion de aproximacion y
comunicacion con la madre, y no existiendo indicio alguno de que pudiera resultar perjudicial para la nifia, lo
beneficioso y lo que mejor protegeria su interés es que se le atribuyera a él la guarda de la nifia para ejercerla
en el entorno de DIRECCIONO0O02 , donde reside.

4. Partiendo de lo anterior, consideramos que el interés superior de Milagros es residir con su madre, cuya
custodia no se discute.

El juzgado, aunque no autoriz6 el cambio de residencia de la nifia a Teruel por valorar que respondia mejor a
su interés permanecer en su entorno, sefalo, con criterio que compartimos, que el traslado de la madre no fue
caprichoso. En efecto, como apunta la audiencia provincial, asumiendo lo alegado por la madre, el traslado
se explica no solo por la condena al padre por el delito leve de amenazas, sino por la situacion patrimonial,
laboral y familiar de la madre, comparando la que tenia en el lugar donde vivié la familia antes de la ruptura
con la que tiene en Teruel, donde cuenta con la cotitularidad de una vivienda con su padre y hermana, que le
apoyan para la conciliacion laboral para el cuidado de la nifia.

Estos datos no solo apuntan a la mayor comodidad de la madre, contra lo que sugiere el recurrente, sino que
también contribuyen a disefiar un marco que garantiza la estabilidad en el cuidado de la nifia y su desarrollo
material y emocional, pues dada la edad de la menor su situacion no es independiente de la de sus progenitores.
Lo que no cabe duda es que no se aprecia un traslado arbitrario y abusivo de la madre con la intencion de
privar al padre de la compaiiia de su hija, y frente a la concreta situacion de esta familia no se puede afirmar
sin mas que genéricamente las perspectivas de trabajo son mejores en la zona de DIRECCIONO02, donde hay
abundantes establecimientos de restauracion.

La audiencia igualmente tiene en consideracion que, por su edad, la nifia (a la que no se ha oido, ni
consideramos exigible que se oiga por razén de su edad) no tenia arraigo suficiente en DIRECCIONO01 como
para que le perjudicara el cambio de residencia. También que la madre tiene trabajo y la nifia estd escolarizada
en Teruel.

Frente a estos datos positivos, ciertamente, el desplazamiento de la nifia a Teruel le priva del contacto diario
con sus hermanos por parte de padre, hijos de dos uniones anteriores, en especial de Elvira, con la que apenas
se lleva tres afios. Pero la madre de Milagros ha manifestado, asi se recoge por el juzgado en su sentencia, y
no ha sido negado por el padre, que la buena relacién entre las madres de las nifias ha permitido que se hayan
visto fines de semana, e incluso que cada una haya pernoctado en casa de la otra.

Por otra parte, en la sentencia de apelacién se adopt6 un régimen de visitas que, en atencién a la distancia
entre las localidades de residencia de ambos progenitores, se fij6 de manera razonable en un fin de semana
al mes (a eleccion del padre) y dos tercios de las vacaciones de Navidad, Semana Santa y verano.

Para hacer efectivo el derecho de visitas y estancias, la sentencia establece ademas que, serd la madre o
persona de su eleccion quien debera trasladar a la nifia hasta el lugar de residencia del padre, y este o persona
de su eleccién debera reintegrarla al domicilio de la madre. De esta forma se garantiza el mantenimiento de
la relaciéon con el progenitor no custodio, y serd durante estos tiempos de estancia con el padre cuando la
familia paterna podra también disfrutar de la compaiiia de la nifia, como hacen por lo demas las familias que
no residen en la misma localidad aun cuando los padres no estén separados.

QUINTO.- Costas

La desestimacidn del recurso de casacién comporta que se impongan las costas devengadas por este recurso
al recurrente.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Simén contra la sentencia dictada el 16 de mayo de
2024 por la Audiencia Provincial de Alicante (Seccién cuarta) en el rollo de apelacion n.° 225/2024, dimanante
del procedimiento de guarda y custodia 68/2023 del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 1 de Denia.

2.°- Imponer al recurrente las costas del recurso de casacién y ordenar la pérdida del depodsito constituido
para recurrir.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.
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Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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